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1. Inleiding

Het jeugdbeleid in Rotterdam bevat een analyse van de staat van de Rotterdamse jeugd en behelst zowel een risico gestuurde als een kans gedreven invalshoek. Van de 125.000 Rotterdamse jongeren tussen 12 en 27 jaar oud zijn er naar schatting 29.000 die zich kenmerken als risicojongeren (bijlage 1). De definitie van deze groep is alles behalve onomstreden en dus is het lastig om precieze aantallen te bepalen. Als kwetsbare groepen in het onderwijs kunnen we onder anderen beschouwen jongeren die op het praktijkonderwijs zitten, LWOO krijgen in het VMBO, op speciaal onderwijs zitten of die ongediplomeerd het niveau 1 of 2 van het MBO ingestroomd zijn. De niet-werkende jongeren, met of zonder uitkering zijn ook kwetsbaar. Van in totaal zo’n 9000 in het GBA van Rotterdam ingeschreven jongeren is bekend dat ze én niet werken, én niet op school zitten én geen uitkering hebben (en dus potentieel op meerdere vlakken kwetsbaar). Bijlage 1 beschouwt deze groep als risicovol zolang er over deze personen niet meer bekend is (maar het kan natuurlijk ook zo zijn dat ze de wereld aan het rondreizen zijn of iets dergelijks). 
Een effectieve aanpak van deze doelgroep risicojongeren staat of valt bij een goed integraal overzicht van individuele problematiek in relatie tot de achterliggende gezinsproblematiek (een slechte gezondheid, werkloosheid, armoede en dikwijls hieraan verbonden opvoedproblemen). Een veronderstelling hierbij is dat brede inzet op preventie en een vroege probleemsignalering door middel van een integrale gezinsgerichte aanpak vanaf de vroege jeugd van kinderen, en doorlopend tijdens hun jeugd, kan voorkomen dat er zich (later) problemen voor doen op diverse domeinen tegelijkertijd. 

Voor een wetenschappelijk inzicht over een integrale benadering van risicojongeren heeft de Directie Jeugd en Onderwijs de Kenniswerkplaats Rotterdams Talent (KWP)
 gevraagd. De KWP ondersteunt de Rotterdamse onderwijsbeleid en - programma’s in het ontwikkelen en behouden van talenten. De KWP bestaat uit Rotterdamse kennis- en onderwijsinstellingen en heeft als doel een bijdrage te leveren aan kennisontwikkeling en kennisuitwisseling op het gebied van Rotterdams talent. 

De gemeente Rotterdam heeft de volgende missie voor het Rotterdams Jeugdbeleid geformuleerd:

De gemeente wil een bijdrage leveren aan het kansrijk, gezond en in een veilige omgeving opgroeien van de jeugd, waarbij zij haar talenten maximaal kan ontwikkelen en kan uitgroeien tot zelfstandige, democratisch denkende, sociale zelfredzame burgers die actief een bijdrage aan de maatschappij leveren. 
Dit discussiestuk is bedoeld om de conferentie over risicojongeren van een inhoudelijke inkadering te voorzien. In paragraaf 2 worden de psychologisch basisbehoeften en een algemeen ontwikkelingsmodel van kinderen en jongeren geschetst op basis van literatuur. In paragraaf 3 bespreken we de kenmerken van risico-ontwikkeling die uit de interviews naar zijn gekomen. We sluiten hierbij aan op een typologie uit internationaal vergelijkend onderzoek (waaronder in Rotterdam) naar risicojongeren (Tan & Spies, 2014). In paragraaf 4 gaan we in op de notie van een integrale interventiestrategie. In paragraaf 5 tot slot leggen we de verbinding met positief jeugdbeleid.
2. Psychologisch basisbehoefte en algemeen ontwikkelingsmodel 

Volgens Deci & Ryan zijn er drie aangeboren psychologische basisbehoeften die, indien bevredigd, leiden tot een optimale functionering en groei (Deci & Ryan; 2000). Dit geldt door de hele ontwikkelingsfase van het jonge kind tot en met volwassenheid. 
· Autonomie: het gevoel hebben dat je zelf wat te zeggen hebt. Het zijn de volwassenen (ouders, leerkrachten) die het kind autonomie moeten geven door te praten, te onderhandelen, echt te overleggen;

· Goede relaties: een kind ervaart goede relaties als de ouders gezond en beschikbaar zijn. 

· Competent voelen: door ouders die trots zijn op hun kind, scholen die kinderen op hun eigen niveau laten functioneren en competent laten zijn, en het derde milieu door plezier met leeftijdgenoten kunnen kinderen zich competent gaan voelen.

Een kwetsbaar kind is een kind dat zich niet goed ontwikkelt, niet zijn/haar hele potentieel kan waarmaken zowel emotioneel-sociaal als cognitief. Kwetsbaarheid ontstaat door een combinatie van factoren in het kind zelf (zogenaamde kind kenmerken) en factoren in de leefomgeving van het kind, zoals een onvoldoende pedagogisch klimaat thuis.
Het ecologische model van Bronfenbrenner (1979; Bronfenbrenner & Morris, 2006) sluit hierop aan en werkt het denken verder uit. De ontwikkeling van een kind tot en met volwassenheid vindt plaats door interacties tussen het kind en diens omgeving. De nadruk ligt op de ervaringen die kinderen en jongeren opdoen in interactie met de omgeving. Bijvoorbeeld: is er iemand die regelmatig voorleest, de juiste gedragsregels aanleert en voldoende aandacht geeft? Het aantal en de kwaliteit van de connecties tussen verschillende settings waarin jongeren tijd spenderen zijn belangrijk. Bijvoorbeeld: hebben ouders en leerkrachten contact met elkaar? Hebben ze dezelfde verwachtingen van de leerling? Andere omgevingen waarin de jongere tijd spendeert, kunnen de kracht van ontwikkelingsprocessen beïnvloeden. Dit kunnen directe invloeden zijn (zoals het werk van de ouders, de schoolklas van een oudere broer of zus, vrienden van de ouders) of meer invloeden op afstand (zoals wetgeving, religie, cultuur). Zo bouwt Bronfenbrenner concentrisch zijn model op. 
De omgeving die van belang is voor de ontwikkeling van kinderen en jongeren beperkt zich niet tot één (nabije) omgeving, maar reikt naar verbindingen tussen omgevingen en naar invloeden vanuit bredere contexten. De ‘longitudinale’ invalshoek van de levensloop (0 en 27 jaar) is aldus te combineren met ‘transversaal’ onderzoek naar de leefwerelden (bijvoorbeeld de peer group, de vriendenkring, de straatcultuur) van jongeren. De vragen worden dan: aan welke ‘microsystemen’ nemen leden van de onderzochte (groep) jongeren deel, bijvoorbeeld een hanggroep die plaatselijk voor overlast zorgt? Hoeveel relaties bestaan er tussen die systemen en hoe goed zijn die relaties? Hoe werken de beschermende factoren bij deze jongeren in op de risicofactoren en wat betekent dit voor de weerbaarheid van verschillende (groepen) jongeren. Het bereiken van arbeidsmarktparticipatie & participatief burgerschap via levenslang leren (bij de ene jongere is dit stadium vroeger bereikt en stabieler geborgd in diploma’s, sociale competenties en sociaal-educatieve vaardigheden dan bij de andere jongere) is hierbij het einddoel en de optelsom van alle activiteiten van de beroepskrachten om deze jongeren heen, zodat de kans op constructieve deelname aan de maatschappij optimaal is. 
Als we de begrippen van Deci & Ryan en Bronfenbrenner combineren komen we tot het volgende model, waarin ook risicofactoren zijn aangegeven. ‘Risicofactoren zijn al die gebeurtenissen

die kinderen kunnen overkomen of eigenschappen die kinderen kunnen hebben, waarvan bekend is dat er een statistische samenhang bestaat met de problematische ontwikkelingsuitkomsten’ (Hermanns, 1996).

Beschermende factoren kunnen een tegenwicht bieden aan risicofactoren. Dit wordt verder uitgewerkt in de volgende paragraven: 
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Figuur Ontwikkelingsmodel: Het kind/jongeren en de basisbehoeften en mogelijke risicofactoren (gebaseerd op model Bronfenbrenner, ontwikkelingsmodel Riksen-Walraven & het Model van de balans tussen draagkracht en draaglast)
3. Kwetsbaarheid

Het begrip ‘kwetsbaar’ is een diffuus en breed begrip. Wij vinden het belangrijk om te stellen dat volwassenen positief perspectiefgericht naar de ontwikkeling van jongeren dienen te kijken, niet telkens het probleem moeten benadrukken en jongeren met voortdurende argwaan benaderen. We mogen vertrouwen hebben in de ontwikkeling van het overgrote deel van de Rotterdamse jeugd, ook gezien de cijfers uit bijlage 1. 

Dit gezegd hebben kunnen we de ogen niet sluiten voor kwetsbaarheden en risico’s in de ontwikkeling van kinderen en jongeren. Een veelgebruikte definitie in de literatuur over kwetsbare jongeren is: ‘Problemen ontstaan wanneer er onvoldoende beschermende factoren zijn om de risicofactoren te compenseren’ (Van der Laan & Blom, 2006).

Kwetsbaarheid (maatschappelijk én individueel) manifesteert zich soms enkelvoudig, soms op meerdere terreinen tegelijkertijd. Daarom heeft de KWP in opdracht van de gemeente ook verschillende type professionals geïnterviewd om de kwetsbaarheid nader te kunnen duiden. 

Kwetsbaarheid is:

‘Meer risico op ongunstige leefomstandigheden en gedragsuitkomsten’ (interview) 

‘Kinderen en jongeren lopen een groter risico op het ontwikkelen van problemen wanneer er sprake is van een opeenvolging of opeenstapeling van verschillende factoren’ (interview)

De agoog benadrukt dat veel kwetsbaarheid in feite het rechtstreeks gevolg is van kwetsbare beginposities en lastige opgroei-omstandigheden. Jongeren groeien op in armoede, in wijken met een onveilige buitenruimte en zij proberen van die moeizame start vervolgens het beste te maken. Ze beginnen dan al op achterstand. Sommige jongeren gaan over de grens en komen met politie en justitie in aanraking. Dat blijkt de grootste voorspeller te zijn van nog grotere problemen op latere leeftijd. 

De gezondheidswetenschapper ziet armoede en een lage opleiding als de belangrijkste oorzaak van kwetsbaarheid. Als we praten over risicofactoren die van invloed zijn op de kwetsbaarheid van jeugdigen, dan kijkt de gezondheidswetenschapper naar: 

-  huiselijk geweld, 

-  opvoedingsonzekerheid,
-  verwaarlozing. 

De filosoof definieert kwetsbaarheid als een gebrek aan netwerken en relaties. Kinderen en jongeren kunnen zich aan heel veel omstandigheden aanpassen. Opgroeien dient evenwichtig te gebeuren om blijvende of ernstige schade te voorkomen. Kwetsbare jongeren hebben in gezin, school en wijk weinig toegang tot netwerken. Ze worden bepaald in hun kwetsbaarheid door het ontbreken van relaties en betekenisvolle activiteiten waarin vaardigheden kunnen worden ontwikkeld en toegepast. Kwetsbaarheid als ontbreken van betekenisvolle relaties kan al heel vroeg beginnen. Dat kan allerlei oorzaken hebben. Bv Antilliaanse gezinnen zijn vaak wankel, vader is afwezig. Bij andere jongeren gaat het om patriarchaal gedrag en huiselijk geweld. Of het ontbreekt aan een pedagogische omgeving thuis, dus zijn ze aan de straat overgeleverd. Het wordt ook lastig voor ze wanneer er verschillende codes gelden thuis, op straat en op school. 

De GZ- en schoolpsycholoog stelt dat het minstens op 2 van de 3 opvoeddomeinen goed moet gaan, wil een kind zich op normale wijze ontwikkelen. Ontwikkelingsonderzoek laat zien dat het hebben van één of meer van zulke caring adults in een kinderleven de kans tot een bloeiende ontwikkeling tot productieve volwassenen stimuleert. De ouder/opvoeder is de meest constante factor, en hierop sluiten idealiter door te werken in partnerschap o.a. de medewerker kinderopvang, de school (leerkrachten en maatschappelijk werkers) en het derde milieu (familie en/of de buurt etc.) naadloos op aan. Ouders die onvoldoende reservoir hebben om op een lastig kind af te stemmen (bijvoorbeeld doordat zij zelf problemen hebben (e.g., psychisch, financieel, werkloosheid) vormen de belangrijkste risicofactor. 

Samengevat gaat het mis wanneer er sprake is van: 

· Afwezigheid van steunstructuren of slechts één steunstructuur hebben;
· Slechte ervaringen opdoen;
· Geen verbindingen tussen de steunstructuren
· Invloed afwijkende peers;
· Iatrogene en criminaliserende effecten van zorg en justitie.
Recent is in een internationaal vergelijkend onderzoek een analyse gemaakt van Rotterdamse risicojongeren, op basis van 45 diepte interviews, observaties en focusgroep gesprekken. De resultaten zijn nog niet gepubliceerd en dienen vertrouwelijk te worden behandeld, aangezien de onderzoekers zich bereid hebben getoond hun resultaten voortijdig met ons te delen zodat we ook beschikken over systematisch verzamelde kwalitatieve informatie over de groep risicojongeren. Interessant in dit rapport is de typologie waar ze aan het eind mee afsluiten waarmee ze de dynamiek van de groep willen duiden die er wat minder rooskleurig voor staat. (Tan & Spies, 2014: p18-20).
De onderzoekers gebruiken twee analytische dimensies, namelijk enerzijds ‘kunnen’ en ‘willen’, ofwel ‘competenties’, en anderzijds ‘motivatie’, wat zij verbinden met ‘de steun van het sociale netwerk’. De gelijkenis met het model van Deci en Ryan valt op. Op de ‘competentie’-dimensie plaatsen de onderzoekers de door hun geschatte mate van zelfredzaamheid (van laag naar hoog): de mate waarin jongeren zich zelfstandig redden, gebruik makend van wat ze kunnen en de steun van hun sociale netwerk. Op de ‘motivatie’-dimensie plaatsen zij de oriëntatie van de jongeren op het willen verbeteren van hun situatie. Deze typologie kan gebruikt worden om verschillende soorten ondersteuning te onderscheiden: empowerment (mensen in hun kracht zetten), leren en begeleiden, sociaal kapitaal opbouwen (investeren in het sociale netwerk), matching (bijvoorbeeld gericht banen zoeken voor een jongere), kansen bieden, en ondernemerschap en co-creatie stimuleren en mogelijk maken.
Cursief: analytische dimensies   /  Vet: beleid en interventies  /  Standard: type persoon

	Motivatie: integratie in dominante samenleving via school of baan



	Leren, begeleiden, netwerk opbouwen, matching

Weinig competenties en ondersteunend sociaal netwerk
Empowerment: motivatie, competenties en sociaal netwerk ontwikkelen
	Gemotiveerd voor maatschappelijke integratie maar ondersteuning nodig


	Gemotiveerd en klaar voor een baan zonder verdere ondersteuning


	Kansen bieden

Veel competenties en ondersteunend sociaal netwerk
Ondernemerschap en co-creatie stimuleren en faciliteren

	
	Overleven van dag tot dag, opportunistisch. Hoop opgegeven, te weinig competenties, netwerk en motivatie om te veranderen
	Gericht op ‘alternatieve’ manieren om vooruit te komen, met voldoende competenties en/of steun uit sociaal netwerk
	

	Opgegeven of ‘alternatieve’ vormen van integratie nastreven



Uit: Tan & Spies, 2014: p50.
Het doel van deze typologie is niet om mensen in een hokje te stoppen. Het is bedoeld als hulpmiddel om verschillende soorten ‘overlevingsstrategieën’ te verbinden aan verschillende typen beleid of interventies. De cases die Tan en Spies beschrijven zijn herkenbaar en buitengewoon lezenswaardig.
4. Geïntegreerde interventiestrategieën 
Er zijn meer van dergelijke analyses bekend in de literatuur. Meij en Ince (2013) geven een mooi overzicht van risicofactoren, beschermende factoren en interventies die daarop ingrijpen. Deze zijn onder te verdelen naar de jongere zelf, het gezin en de wijdere omgeving. Ze verwijzen ook naar Bartels, Schuursma en Slot (2001) die in hun onderzoek de conclusie trekken dat het effectief is om bij jongeren met een meervoudige kwetsbaarheid te komen tot een veelomvattende interventiestrategie. Te starten bij preventiebeleid ter ondersteuning van een normale ontwikkeling van jongeren tot en met het bepalen van een integrale trajectbenaderingen voor (meervoudige) risicojongeren. 
Interventies om de kwetsbaarheid terug te dringen zijn volgens Bartels e.a. mogelijk op drie lagen: de omgeving (het gezin, school en peergroep), de interne processen (cognities, verwachtingen, emoties) en het gedrag. Interventies blijken effectiever te zijn als ze breed kunnen worden opgezet (meerdere lagen adresseren) en tegelijkertijd goed toegesneden zijn op de individuele situatie van de jeugdige (specifiek). “Interventies gericht op de jeugdige zelf kunnen ingrijpen op biologische factoren (bijvoorbeeld medicamenteuze behandeling), op de cognities en verwachtingen van de jeugdige (bijvoorbeeld cognitieve therapie) of direct op het gedrag zelf (bijvoorbeeld sociale vaardigheidstraining)” (Bartels, Schuursma en Slot in: Meij en Ince 2013: p14). Interventies gericht op de omgeving van de jeugdige stimuleren enerzijds de directe contacten die een jeugdige heeft met anderen (bijvoorbeeld verbeteren van opvoedingsvaardigheden van ouders of leefklimaat op school verbeteren) of anderzijds de wijdere omgeving (bijvoorbeeld verbeteren van voorzieningen voor jongeren in de buurt). Tot slot zijn er interventies die zich niet uitsluitend op één van deze richten, maar waarbij er sprake is van een combinatie (bijvoorbeeld farmacotherapie in combinatie met sociale vaardigheidstraining).” 
Meij en Ince komen tot de volgende aangrijpingspunten van interventies:
· Tegelijkertijd ingrijpen op meerdere niveaus heeft een groter effect dan ingrijpen op één niveau (bijvoorbeeld cognitieve gedragstherapie voor de jongere zelf in combinatie met een opvoedcursus voor ouders). 

· Ingrijpen in meerdere domeinen in een bepaalde ontwikkelingsperiode is effectiever dan ingrijpen op slechts één domein (bijvoorbeeld zowel op school als in het gezin in plaats van alleen in het gezin). 
· Interventies zijn effectiever als ook de achterliggende factoren bij de interventie worden betrokken (denk bijvoorbeeld aan relatieproblemen in combinatie met financiële problemen in het gezin).

Op basis van de interviews en de literatuur concluderen we als volgt.
· Preventie: Het gaat ten eerste om het hebben van een positief perspectiefgericht kijk op de ontwikkeling van jongeren, het creëren van betekenisvolle relaties en het ontwikkelen van competenties (krachten en kansen) door het verbinden van (bemoeienis met) gezin, buurt/wijk/straat en school, 
· Integraal/traject: Om te voorkomen dat jongeren blijven hangen in een probleemsituatie (draaideur) zijn effectieve interventies nodig die ingrijpen op meerdere terreinen en een uitweg bieden uit de draaideur problematiek, door een herintrede traject uit te stippelen met individuele trajectbegeleiding. 

5. Verbindingen met positief jeugdbeleid
De afdeling Jeugd van de Directie Jeugd en Onderwijs van de gemeente Rotterdam heeft de opdracht om een integraal beleidskader Jeugd voor de komende jaren te ontwikkelen. Dit beleidskader dient richting te geven aan de inzet van de Directie Jeugd en Onderwijs en van andere (gemeentelijke) partners werkzaam op het gebied van jeugd. In dit verband is inzet voor kinderen en jongeren die problemen hebben op één of meerdere leefgebieden noodzakelijk. Deze zal een essentiële plek binnen het beleidskader Jeugd krijgen. Tegelijkertijd is er aandacht nodig voor alle jongeren, hun talenten en ontplooiingsmogelijkheden. Een positief jeugdbeleid houdt in dat een normale positieve ontwikkeling van kinderen en jongeren gestimuleerd wordt waarbij preventie en (talent)ontwikkeling voor alle jongeren centraal staat zodat zij kansrijk kunnen opgroeien. Een veronderstelling hierbij is dat brede kansgedreven inzet op preventie vanaf de vroege jeugd en doorlopend tijdens hun jeugd, kan voorkomen dat er zich (later) problemen voordoen. 
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Bijlage 1 

Risicojongeren in Rotterdam, wat we weten uit cijfers.  

In Rotterdam wonen circa 125.000 jongeren tussen de 12 en 27 jaar. Hiervan beschouwen we er ongeveer 29.000 als risico jongeren. Deze notitie beschrijft de opbouw van dat aantal. We presenteren de binnen de gemeente Rotterdam beschikbare cijfers over onderwijs, uitkeringen, zorggebruik en veiligheid. Deze thema’s geven ons inzicht in de situatie van jongeren vanuit de driehoek onderwijs/werk, gezin en omgeving. Deze cijfers zijn nog verre van volledig. We hebben diverse onderzoeken naar risicojongeren uitgezet. Op de conferentie op 25 september aanstaande presenteren we de aanvullende resultaten daarvan.

We hanteren de term risicojongeren om aan te geven dat deze jongeren een verhoogd risico lopen om zonder startkwalificatie het onderwijs te verlaten, dan wel na het verlaten van de school (ook op de iets langere termijn) geen werk te vinden. Een deel van deze groep jongeren volgt onderwijs, een deel heeft het onderwijs verlaten en heeft (nog) geen werk en/of een deel begeeft zich op het criminele pad.

Databronnen en gegevens
Het is niet eenvoudig om informatie over risicojongeren te verkrijgen uit de bronnen die tot onze beschikking staan. Zo is het lastig om dubbeltellingen te voorkomen. Het is met de huidige beschikbare registraties en kwantitatieve bronnen ook lastig om precies te bepalen of en hoe verschillende problematieken optellen, bijvoorbeeld: wat is de relatie tussen zorggebruik van schoolgaande jeugd dat we risicovol noemen en crimineel gedrag van jongeren? In losse studies wordt de samenhang soms duidelijk. Deze komen hier niet expliciet aan de orde, maar waar dat relevant is benutten we cijfers uit dergelijke bronnen wel.

Perspectief onderwijs en werk
Een flink deel van de 12- tot 27-jarigen zit nog op school. De jongste groep (12 tot 17 jaar) betreft de leerlingen in het praktijkonderwijs, leerlingen in het reguliere voortgezet onderwijs met leerwegondersteuning en de leerlingen in het voortgezet speciaal onderwijs, tezamen 7800 jongeren (25 % van het totaal aantal jongeren in het vo/vso). 

Van de groep ouder dan 17 beschouwen we deelnemers in mbo 1 en 2 als risicovol, zeker als ze zonder vo-diploma zijn ingestroomd. Het gaat hier om zo’n 6500 jongeren in de niveaus 1 en 2, een derde van het totaal aantal Rotterdamse jongeren in het mbo. 

Opgeteld hebben we het hier over minimaal 14.300 risicojongeren die op dit moment nog op school zitten.

In de hogere leeftijdsgroepen (zeg 23 tot 27 jaar) vormen de jongeren met een uitkering een risicovolle groep. We weten dat het ongeveer 5700 jongeren betreft. 

Daarnaast weten we van zo’n 9000 jongeren niet wat ze overdag doen. Ze werken niet, zitten niet op school en hebben geen uitkering. Ze staan wel in Rotterdam ingeschreven. Nader onderzoek naar deze groep is lastig vanwege ontbrekende gegevens in de gangbare registraties. Of ze per definitie tot de risicogroep behoren is de vraag. Zolang we niet meer gegevens van deze jongeren hebben beschouwen we ze wel als risicovol. De groep niet-schoolgaande risicojongeren betreft dan in totaal 14.700 jongeren. 

N.B. De groep jongeren die wel in Rotterdam woonachtig is, maar zich niet bij het GBA heeft ingeschreven of zich daar bewust heeft uitgeschreven, is mogelijk wel substantieel, maar we kunnen geen beredeneerde schatting van dit aantal jongeren maken.
De totale groep risicojongeren van 12 tot 27 jaar bestaat dus uit ongeveer 29.000 jongeren. We weten dat hun opleidingsniveau laag is en hun perspectief op arbeid ongunstig. Uit onderzoek weten we dat een complexe schoolloopbaan met veel schoolwisselingen, schoolverzuim, ongediplomeerd doorstromen naar vervolgonderwijs en voortijdig schoolverlaten bijdragen aan deze risicopositie. Zo hebben 11.000 jongeren onder de 27 jaar geen startkwalificatie en ze zitten niet op school. Van hen zijn er 4200 aan het werk. Een andere groep van 2100 jongeren is op zoek naar werk en er zijn 4700 niet aan het werk, maar ook niet op zoek. Op deze wijze zijn meerdere inkijkjes in delen van de groep risicojongeren te maken. Naar een scherper beeld zijn we nu op zoek.

Perspectief gezin
Uit onderzoek weten we dat bij de groep risicojongeren vaak meer kwesties spelen dan leer- of ontwikkelingscapaciteiten alleen. Vanuit het perspectief gezin ontvangen zo’n 10.000 tot 12.000 jongeren tot 23 jaar niet geïndiceerde zorg, uiteenlopend van individuele preventieve hulp, (school)maatschappelijk werk, gezinscoaching tot eerstelijns jeugd ggz. Daarnaast, deels overlappend, ontvangen tussen de 11.000 en 13.000 jongeren een vorm van geïndiceerde hulp zoals geestelijke gezondheidszorg, hulp bij zware opvoed- en opgroeiproblemen, jeugdbeschermingsmaatregelen, zorg uit AWBZ. 

We schatten in dat het jaarlijks om 15.000 tot 20.000 jongeren van 0 tot 23 jaar gaat die een of andere vorm van jeugdzorg ontvangen. We kunnen niet zeggen dat het hier om dezelfde jongeren gaat als die een risicopositie in het onderwijs of met betrekking tot werk hebben, maar evident is dat een flink deel van de schoolse problematieken overlapt met zorg- en hulpvragen die er spelen en andersom. Van de groep 23 tot 27 jarigen weten we niet hoeveel nog een beroep doen op zorg in het verlengde van jeugdzorg die eventueel reeds ontvangen is.

Perspectief omgeving
Vanuit het perspectief van de omgeving van de jongeren hebben we weinig of geen zicht op netwerken, vriendengroepen, vrije tijdbesteding of anderszins in samenhang met de eerder genoemde risico-indicatoren. We weten wel iets op het gebied van veiligheid waarmee we op zijn minst inzicht krijgen in tijdsbesteding buiten school die zorgelijk is. 

In de leeftijd van 12 tot 23 jaar staan ruim 4100 jongeren als verdachte van een misdrijf geregistreerd. In de vo-leeftijd gaan schoolverzuim en betrokkenheid bij criminaliteit voor 15% van de jongeren samen. Eenzelfde percentage geldt voor de relatie criminaliteit en voortijdig schoolverlaten, alsmede de relatie criminaliteit en uitkering. Driekwart van de jongeren pleegt criminele activiteiten in groepsverband. Ook hier geldt dat crimineel gedrag en een ongunstige schoolcarrière niet per definitie samen hoeven te gaan. Uit een recent verschenen longitudinale studie over criminaliteit onder Rotterdamse jongeren van 12 tot 18 jaar blijkt dat crimineel gedrag juist in de sociale omgeving van jongeren tot groei kan komen, in netwerken van vrienden onder elkaar. De school is dan vooral de vindplaats van deze vrienden. 

Veel invloed gaat uit van al aanwezige persoonskenmerken zoals agressief gedrag en hyperactiviteit. De bijsturende rol van scholen en ouders lijkt veel kleiner te zijn dan doorgaans wordt aangenomen.

Conclusie

Op dit moment moeten we een groep van 29.000 jongeren in de stad als risicojongeren beschouwen. Een flink deel van hen zit nog op school, maar door hun lage onderwijspositie maken we ons zorgen over hun arbeidsperspectief, zeker als ze daarnaast te maken hebben met zorgvraagstukken en foute vrienden. Een ander deel is van school af maar heeft de aansluiting met de arbeidsmarkt gemist en/of beschikt ook niet over voldoende bagage (startkwalificatie) om deze aansluiting alsnog te maken. De kans is groot dat we ze na hun 27e in de bijstand terug vinden. 

Risicojongeren in onderwijs, tov werk, zorg en veiligheid

	Thema's
	leeftijd
	<11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	risico

	onderwijs
	V(S)O
	 
	7.800
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	29.000

	 
	mbo
	 
	 
	 
	 
	 
	6.500
	 
	 
	 
	 
	

	geen werk
	uitkering
	 
	 
	 
	 
	5.700
	

	 
	onbekend
	 
	 
	 
	 
	9.000
	

	 

	zorg
	niet geindiceerd
	<
	10.000 – 12.000
	 
	 
	 
	 
	 
	11.000-20.000

	 
	geindiceerd
	<
	11.000 - 13.000
	 
	 
	 
	 
	 
	

	veiligheid
	verdachte 
	 
	4.100
	 
	 
	 
	 
	4.100
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